
 

IL CASO GABRIELE: 

UN’ANALISI LOGICO-

ARGOMENTATIVA 

DELLA MOTIVAZIONE 

PROBATORIA 

D’APPELLO E DEL SUO 

CONTROLLO  

DI LEGITTIMITÀ 
 

ELENA MARCHESE 



DIRITTO & QUESTIONI PUBBLICHE | XXIII, 2023 / 1 (giugno) | pp. 229-245  
  
 2023, Diritto e questioni pubbliche, Palermo. 
ISSN 1825-0173  
Tutti i diritti sono riservati.  

Il caso Gabriele: un’analisi logico-argomentativa della motivazione probatoria 

d’Appello e del suo controllo di legittimità 

 

The Gabriele Case: A Logical-Argumentative Analysis of the Appeal Evidentiary 

Justification and of Its Legitimacy Check 
 
ELENA MARCHESE 

 
Post-doc presso l’Università Bocconi di Milano.  
E-mail: elena.marchese@unibocconi.it 
 
 
ABSTRACT 

Il testo si propone di analizzare, attraverso gli strumenti dell’analisi argomentativa, le 
motivazioni offerte dalla Corte d’Assise d’Appello e dalla Corte di Cassazione nel caso 
Gabriele. Il testo si concentra, dapprima, sull’analisi degli elementi probatori (e della loro forza) 
presenti nella motivazione d’appello. Successivamente, si sofferma a discutere il controllo di 
legittimità che, di quella, effettua la Corte di Cassazione. Il lavoro evidenzia che le pronunce 
hanno raggiunto esiti parzialmente condivisibili. I risultati sono, infatti, epistemologicamente 
accettabili, ma giuridicamente più controversi. 
 
The text aims to analyze, through the tools of argumentative analysis, the reasons offered, in 
the Gabriele case, by the Court of Appeal and by the Court of Cassation. First, the text 
critically describes the reasoning of the Appeal Court on the evaluation of the evidentiary 
elements and their strength. Then, the paper discusses the legitimacy check developed by the 
Court of Cassation on the Appeal’s evidentiary reasoning. It is argued that the rulings have 
achieved partially acceptable results. The outcomes are epistemologically acceptable, but legally 
more controversial. 
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1.  Introduzione 

 
Il testo ha lo scopo di analizzare, da un punto di vista argomentativo e giuridico, due provvedi-
menti relativi a un caso di duplice omicidio. Il testo commenterà, dapprima, la valutazione pro-
batoria offerta dalla Corte d’Assise d’Appello di Roma1 (§3) e, successivamente, il controllo cen-
sorio che, di quella, propone la Corte di Cassazione2 (§4).  

Il testo si soffermerà sulla questione “qualificatoria” solo nei limiti della discussione sul su-
peramento dello standard dell’oltre ogni ragionevole dubbio. Il lavoro non si occuperà, dunque, 
di commentare le scelte inerenti all’individuazione della disposizione rilevante e alla sussunzio-
ne del caso in essa.  

Con riguardo alla decisione d’appello, l’analisi si incentrerà sulla presentazione dei principali 
elementi di fatto posti alla base della decisione e sui ragionamenti utilizzati per mostrarne le 
proprietà probanti.  

Le riflessioni che, invece, riguarderanno la motivazione censoria saranno dedicate a studiare in 
che modo – con quali tecniche e con quale forza argomentativa – la Cassazione ha valutato 
l’operato di merito su quei temi. Infine, dopo aver inserito le discussioni svolte nell’ambito dell’at-
tuale dibattito giurisprudenziale e dottrinale (§4.1), saranno presentate sintetiche conclusioni (§5). 
In quest’ultima sede affermerò che, nonostante alcune scelte metodologiche discutibili, gli esiti 
probatori raggiunti sono epistemologicamente condivisibili ma giuridicamente più controversi. 

Lo scopo di questo lavoro è simile quello perseguito da Gaetano Carlizzi in L’analisi argomenta-
tiva e l’analisi giuridica della motivazione del giudice comune3, saggio apparso in questa stessa rivista, 
nel quale egli si propone di «promuovere un ‘genere letterario’ ancora poco coltivato nella nostra 
cultura giuridica. [L’]analisi scientifico-argomentativa […] della motivazione giudiziaria».  

Tale fine mi pare ancor più impellente e necessario rispetto alla valutazione dei processi di 
selezione probatoria e di attribuzione di forza probante. Solitamente, infatti, a causa di una ge-
nerale inferiore disponibilità delle sentenze di merito e di questioni legate alla cultura giuridica, 
 
 
1  Corte d’Assise d’Appello di Roma, 3 febbraio 2005. 
2  Cass. Pen., Sez. I, 3 novembre 2005, n. 39998. 
3  CARLIZZI 2021, 217. 
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l’analisi delle motivazioni giudiziali si concentra, prevalentemente, sulle tematiche qualificato-
rie presenti nelle pronunce di legittimità.  

Per agevolare il lettore, in questo lavoro l’analisi giuridica e argomentativa4 saranno presenta-
te in modo contestuale ma, comunque, distinto5. 

La scelta della vicenda processuale (della quale si può avere una sintesi nel § 2) è dovuta a due 
ragioni. La prima attiene al fatto che, quello esaminato, è un caso indiziario e ciò rende partico-
larmente interessante l’iter epistemologico e decisionale sui fatti.  

La seconda riguarda, invece, la rilevanza che proprio il tema della valutazione indiziaria ha 
avuto in alcune recenti pronunce di legittimità con riguardo al principio dell’oltre ogni ragione-
vole dubbio6. 

 
 

2.  Il fatto7 

 
La notte del 20 Marzo 2002 i coniugi Gabriele vengono uccisi nel loro appartamento con la 
somministrazione di una massiccia dose di un farmaco ansiolitico veicolato dall’azione di una 
sostanza alcolica che, di fatto, ne ha amplificato gli effetti tanatologici, comportando una grave 
depressione del sistema nervoso centrale. La morte della donna, tuttavia, è stata accelerata tra-
mite soffocamento per asfissia meccanica.  

I due corpi sono stati ritrovati il 22 marzo nella loro abitazione, inseriti in sacchi di plastica 
per lo smaltimento di rifiuti condominiali grazie a una telefonata al 118 del figlio ventisettenne 
della coppia, Aral Gabriele. 

La Corte d’Assise di Roma, il 10 maggio 2004, ha condannato il giovane alla pena di 28 anni di 
reclusione oltre al pagamento delle spese processuali. La sentenza è stata poi integralmente con-
fermata dalla Corte d’Assise d’Appello di Roma. Quest’ultima ha ritenuto infondate le richieste 
assolutorie della difesa, come pure quelle di rinnovazione parziale del dibattimento per svolgere 
nuove escussioni testimoniali e una nuova perizia psichiatrica sull’imputato. 

A maggio 2005, i difensori di Gabriele propongono ricorso in Cassazione attraverso due mo-
tivi: 1) violazione dell’art. 606 lett. e) per mancanza e manifesta illogicità della motivazione in 
ordine all’affermazione di responsabilità dell’imputato e, 2), violazione dell’art. 606 lett. c) e d) 
c.p.p. in relazione all’art. 603 comma 1 c.p.p. 

Entrambi i motivi, anche in questo caso, sono stati ritenuti infondati e l’imputato è stato 
condannato al pagamento delle ulteriori spese processuali. 

Nei paragrafi successivi esaminerò, più nel dettaglio, le motivazioni della Corte d’Assise 
d’Appello e della Corte di Cassazione. Tenterò di esplicitarne la struttura logica e la qualità ar-
gomentativo-epistemologica. 

 
  

 
 
4  Con analisi argomentativa mi riferisco a una attività di tipo prevalentemente ricognitivo e descrittivo volta 
all’individuazione delle strutture inferenziali (premesse, conclusioni, regole d’inferenza, ponti inferenziali ecc.). 
Con “analisi giuridica” intendo, invece, l’attività dogmatica di taglio prevalentemente prescrittivo attraverso la 
quale, applicando una determinata ideologia del processo, si valuta l’adeguatezza del ragionamento e si offrono ope-
razioni integrative o correttive dei modelli di ragionamento e giustificazione analizzati. Cfr. CARLIZZI 2021, 226 s. 
5  In ciò, il lavoro di distanzia dalla metodologia offerta da CARLIZZI 2021, ma solo da un punto di vista formale e 
non sostanziale. 
6  Cass. pen., Sez. II, 8 aprile 2022, n. 25016; Cass. pen., Sez. V, 14 ottobre 2020, n. 28559, ma cfr. anche Cass. pen., 
Sez. I, 29 luglio 2008, n. 31456, e Corte d’Assise d’Appello di Perugia, 3 ottobre 2011. 
7  Cfr. Corte d’Assise d’Appello di Roma, 3 febbraio 2005, 3-6; Cass. Pen., Sez. I, 3 novembre 2005, n. 39998, 3 s. 
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3.  La Corte d’Assise d’Appello sulla forza probante del quadro indiziario 

 
La decisione della Corte d’Assise d’Appello è divisibile in due parti: nella prima, vengono esa-
minati gli elementi chiave che indirizzano la responsabilità nei confronti dell’imputato e quelli 
che escludono l’attribuibilità a terzi del fatto delittuoso. Nella seconda, la Corte offre una valu-
tazione degli indizi in senso qualificatorio. 

È interessante notare che la Corte, all’inizio della sua motivazione, sceglie di elencare una se-
rie di elementi rispetto ai quali non sussisterebbe dubbio e incertezza perchè non contestati 
dall’imputato in sede di ricorso. Essi sono: le dichiarazioni dell’imputato, le deposizioni dei te-
stimoni («ritenuti attendibili e genuini») e le conclusioni delle consulenze tecniche8. 

Da un punto di vista epistemologico ciò è d’interesse nella misura in cui sembra coerente col fatto 
che conosciamo in maniera graduale, sempre assumendo un nucleo di credenze rispetto alle quali 
decidiamo di non essere letalmente scettici e dalle quali partiamo per la nostra impresa conoscitiva.  

Da un punto di vista argomentativo, la scelta è volta a un doppio fine: limitare la quantità e la 
qualità del disaccordo possibile circa i fatti accertati e ridurre i margini di criticabilità della mo-
tivazione. In entrambi i sensi, tale “mossa” ha lo scopo di ampliare l’accettabilità epistemica e 
argomentativa della decisione. 

Nei paragrafi che seguono, tenterò di esplicitare e ricostruire – quanto più possibile in modo 
descrittivo – le inferenze più significative presenti nella decisione della Corte d’Appello. Chia-
ramente, non sarà sempre possibile citare i ragionamenti letteralmente perché essi non com-
paiono sempre in forma esplicita (o completa) e, soprattutto, risultano “diluiti” nel testo. Ciò ha 
reso l’attività ricostruttiva particolarmente complessa e ha comportato l’introduzione di un certo 
(inevitabile) margine di discrezionalità rispetto: 1) alla selezione delle inferenze da porre 
all’attenzione del lettore e, 2), alla loro resa in termini riassuntivi e schematici. 

Si cercherà, comunque, di fornire riferimenti il più possibile circostanziati rispetto alla moti-
vazione, della quale si suggerisce una lettura contestuale a questa nota per ottenerne una com-
prensione più completa e chiara. 

 
3.1. Elementi che indirizzano l’attribuzione di responsabilità 

 
La prima parte della motivazione in esame può essere divisa, a sua volta, in due sottosezioni: nella 
prima, si ha l’individuazione di quattro elementi indizianti ritenuti “cruciali” per la ricostruzione del 
fatto e per orientare le ipotesi di responsabilità verso l’imputato. Essi sono: 1) il momento della mor-
te dei coniugi Gabriele9; 2) l’identificazione della bottiglietta di farmaco10; 3) l’assenza di segni di ef-
frazione, disordine nell’appartamento e di segni di colluttazione sui corpi11; 4) l’utilizzo di sacchi di 
plastica12. Nella seconda parte, vengono invece presentati gli indizi che escluderebbero l’attribuibilità 
a terzi dell’azione criminosa e ricostruzioni alternative dei fatti: a) la detenzione e l’uso personale del 
farmaco che ha provocato la morte dei coniugi Gabriele13 e, b), la falsità dell’alibi dell’imputato14. 

 
3.1.1. Gli elementi cruciali 

 
Il primo indizio che la Corte esamina è quello del momento della morte dei coniugi Gabriele. 
 
 
8  Corte d’Assise d’Appello di Roma, 3 febbraio 2005, 4. 
9  Ibid., 6. 
10  Ibid., 7. 
11  Ibid., 7 s. 
12  Ibid., 8. 
13  Ibid., 9. 
14  Ibid.  
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Secondo le perizie medico-legali essa è avvenuta tra le 20,30 e le 24 del 20 marzo 2002. La Corte 
riconosce a tale esame la qualità di essere stato condotto (ed esplicitato) adeguatamente e logi-
camente, cioè in coerenza con i parametri di valutazione dettati dalla prassi e dalla scienza della 
medicina legale15. Tuttavia, essa sente, comunque, il bisogno di rafforzare il convincimento sulla 
verità di questo elemento probante tramite un ragionamento di tipo abduttivo16. L’argomento 
può essere così ricostruito17: 
 
I)  P118: «Dal giorno e orario indicati nessuno (neppure l’imputato, a suo dire […]) li ha più vi-

sti vivi»19. 
P2: «non vi è alcun indizio di esistenza in vita delle vittime, che non risposero […] ad una 
chiamata […] delle 21,30 […] del 20.03.2002 […] né risposero nella mattinata del 21.03.2002 […] 
né a quelle del 22.03.2002»20. 
P3: L’esperienza ci insegna che, dati gli elementi del contesto rilevante, il fatto che nessuno 
abbia più visto in vita i coniugi dalle 20,30 del 20 marzo 2002, può essere segno che essi sono 
morti nella fascia oraria stabilita dalle perizie medico-legali. 
P4: L’esperienza ci insegna che, dati gli elementi del contesto rilevante, l’assenza di indizi di 
esistenza in vita delle vittime e il non aver risposto al telefono dalla sera del 20 marzo 2002, 
possono essere segni che essi erano già morti. 
C21: L’orario della morte indicato dai medici legali è corretto. 
 

In questo ragionamento, “P1” e “P2” sono i fatti noti, gli elementi indiziari accertati nella rico-
struzione processuale; “P3” e “P4” sono le massime d’esperienza22 (implicite) utilizzate dal 
giudice per collegare, rispettivamente, “P1” e “P2” alla conclusione “C” che afferma la correttez-
za rilievi tanatologici. 

Tale conclusione, tuttavia, verrà contestata nel ricorso in Cassazione dei difensori di Ga-
briele che lamenteranno la mancata considerazione delle parole di un teste che aveva dichiara-
to di aver sentito un colloquio tra un uomo e una donna, provenire dall’appartamento, la mat-
tina del 21 marzo23. Di questo aspetto, i decisori non terranno conto e di ciò non forniranno 
giustificazione. 

Il secondo elemento preso in considerazione dalla Corte riguarda l’accertamento svolto 
sull’“arma del delitto”: le bottigliette di farmaco Minias ritrovate nell’appartamento delle vittime. 

In questo caso, secondo la Corte (che riprende l’accertamento svolto in primo grado), la 
convergenza degli indizi è chiara:  

 
 
 
15  Ibid., 6: «Le mere dubbiose congetture difensive […] non fondate sulla deduzione di alcun fatto concreto ed ac-
certato, non valgono a inficiare la determinazione dell’epoca della morte proposta nelle conclusioni (ribadite 
nell’esame dibattimentale) della C.T. medico legale, adeguatamente e logicamente motivate in coerenza con esplici-
tati e pertinenti parametri di valutazione dettati dalla prassi e dalla scienza della medicina legale». 
16  Sul tema dell’abduzione, si veda CANALE, TUZET 2020, ma anche, per una disamina più estesa e ampia, TUZET 
2006. L’abduzione, o inferenza alla migliore spiegazione, è un ragionamento non deduttivo che, partendo da elementi 
noti (ad es. indizi), attraverso massime d’esperienza e leggi scientifiche di copertura, giunge a un fatto non noto che 
spiega i fatti conosciuti. 
17  Corte d’Assise d’Appello di Roma, 3 febbraio 2005, 6. 
18  Con “P1” e “P2” intendo riferirmi, in forma contratta, alla “premessa 1” e “premessa 2” del ragionamento co-
struito dalla Corte. 
19  Corte d’Assise d’Appello, 3 febbraio 2005, 6. 
20  Ibid. 
21  Con “C” intendo riferirmi, in forma contratta, alla conclusione del ragionamento della Corte. Cfr. Ibid., 6 «è 
dunque certo che i coniugi […] decedettero tra le h. 20.30/21.00 e le 23.00/24.00 circa del 20.03.2002». 
22  Sul tema, TUZET 2022. 
23  Ricorso in Cassazione dell’imputato, 17 maggio 2005, 16. 
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II)  P1: l’imputato ha acquistato una bottiglietta di farmaco la sera del delitto24;  
P2: una delle farmacie frequentate abitualmente dall’imputato, nelle ore in cui l’imputato ha 
dichiarato di aver comprato il farmaco, vendeva due flaconcini di Minias. Presso la farmacia 
erano presenti confezioni con numero di lotto e scadenza identica a quella di una delle due 
bottigliette ritrovate, quasi esaurite, in casa Gabriele25.  

 
Da queste considerazioni, la Corte fa discendere, sempre per abduzione, due alternative ricostruzioni 
fattuali che essa reputa «evidenti»: “C1”: o il flacone utilizzato per l’omicidio era un terzo esemplare ed 
è stato eliminato dopo il delitto, oppure, “C2”: esso si identifica con uno dei due ritrovati in casa26.  

La Corte utilizza tali conclusioni come premessa di un nuovo ragionamento di cui una parte, 
però, rimane implicita. Ciò ne rende inferiore la forza argomentativa e difficile la ricostruzione: 

 
III) P1: il flacone utilizzato per l’omicidio è stato eliminato dopo il delitto, oppure esso si identi-

fica con uno dei due ritrovati in casa. 
C: il farmaco utilizzato per uccidere, al momento del delitto, doveva già essere presente in casa27. 
 

Secondo la Corte, «in entrambi i casi» (sia se il flacone utilizzato per l’omicidio è stato eliminato 
dopo il delitto, sia se esso si identifica con uno dei due ritrovati in casa) la conclusione raggiunta è 
“obbligata”28 dato che entrambe le alternative convergerebbero su di essa29. Inferire ciò, per la Cor-
te, è cruciale in quanto funzionale a iniziare quel processo di esclusione di possibili responsabili e 
ricostruzioni alternative di cui si tratterà a breve. 

Il terzo elemento indiziario esaminato è l’assenza di segni di effrazione, disordine nell’apparta-
mento e di segni di colluttazione sui corpi. Le considerazioni su questi indizi hanno una forza proba-
toria rilevante nel sostenere le inferenze appena svolte dato che, a differenza delle precedenti, hanno 
una precisione e una gravità superiori essendo caratteristiche ontologicamente rilevabili.  

Sempre abduttivamente, la Corte conclude che: IV) tali indizi impongono di ritenere che il colpevole 
doveva trovarsi, già, sul luogo del delitto e doveva essere un soggetto in grado di non suscitare sospetto 
o allarme nelle vittime30. Conclusione che viene nuovamente ribadita da un nuovo ragionamento alla 
migliore spiegazione: V) le caratteristiche “insidiose” e “fraudolente”31 della somministrazione del 
farmaco dimostrerebbero l’azione di un soggetto che non ha dovuto affrontare particolari ostacoli pra-
tici per operare (conoscenza dei luoghi, delle vittime, della collocazione del farmaco), secondo la mas-
sima (implicita) di senso comune: “chi riesce a costruire un’azione di questo tipo deve essere facilitato 
da elementi contestuali”32. Questo ragionamento, però, a differenza di quello precedente scaturito dalla 
mancanza di segni di effrazione e colluttazione, è epistemicamente più incerto e meno corroborato.  

 
 
24  Corte d’Assise d’Appello di Roma, 3 febbraio 2005, 7: «Lo stesso imputato, tornando a casa la sera del 20.03.2002, 
ne aveva acquistato in farmacia – come è ammesso e pacifico – una confezione intatta». 
25  Ibid., 7: «Le indagini hanno appurato che la sera in questione, presso la farmacia Antinori, una di quelle cui 
l’imputato solitamente si rivolgeva, vennero vendute due confezioni di Minias in orari compatibili (h. 18.34 e h. 
19,13) con le dichiarazioni del predetto e presso tale farmacia risultarono presenti confezioni i Minias dello stesso 
lotto (13361/a, scadenza settembre 2004) di una di quelle rinvenute presso l’abitazione dell’imputato». 
26  In questo caso, per la loro ovvietà, non mi dilungo nel formulare le massime d’esperienza implicite. Ibid.: «Tali 
risultanze rendono evidente che il flacone del 20.03 fu eliminato dopo il delitto, ovvero si identifica in quello, dei 
due rinvenuti semivuoti, appartenente al citato lotto 13361/a». 
27  Ibid.: «per aggredire le due vittime fu usato farmaco già presente nella loro abitazione».  
28  Ibid. (corsivo mio). 
29  La Corte avrebbe, chiaramente, potuto fare uno sforzo argomentativo maggiore per giustificare la convergenza 
di queste ipotesi alternative. 
30  Corte d’Assise d’Appello di Roma, 3 febbraio 2005, 7 s. 
31  Ibid., 8. 
32  Cfr. Ibid. 
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Pare interessante notare che, in questa parte della motivazione, le inferenze offerte mirano an-
che a ridurre l’incertezza rispetto all’identificazione dell’agente. Infatti, dapprima la Corte rileva 
che il farmaco doveva essere già presente in casa – e, dunque, non esservi stato portato al momen-
to del delitto (III), poi sostiene che anche l’agente doveva già trovarsi lì (IV) e, infine, afferma che 
non solo si trattava di qualcuno che non era arrivato dall’esterno ma che, oltre a ciò, egli doveva 
avere una conoscenza approfondita dei luoghi, delle vittime e delle loro abitudini (V). 

L’ultimo elemento considerato dalla Corte per confermare il convergere della responsabilità 
nei confronti del figlio delle vittime è quello relativo alla scelta di inserire i corpi in sacchi di 
plastica. 

 
«Il fatto che i cadaveri furono racchiusi nei già menzionati involucri impone di ritenere che l’origi-
nario programma dell’agente prevedesse l’asporto (forse poi dimostratosi praticamente irrealizzabile, 
oppure abbandonato per ripensamento) dei due cadaveri dal luogo dei delitti, evidentemente ritenuto 
per lui compromettente»33. 

 
Così come presentato, anche tale ragionamento sembra avere forma abduttiva. In questo caso la 
scelta inferenziale, però, non è felicissima perché il giudice oltre a non esprime chiaramente 
massime o leggi di copertura che sostengano in maniera adeguata tale inferenza, produce una 
serie di congetture plausibili ma non giustificate34. In questo caso, data la forza degli indizi che 
costituiscono tale inferenza (il ritrovamento delle vittime nei sacchi) e la sua funzione argomen-
tativa in questo punto della motivazione (trasmettere la certezza che solo Aral poteva essere il 
colpevole), la Corte avrebbe potuto avere risultati argomentativi migliori costruendo, con gli 
stessi elementi, una deduzione35 di questo tipo: 
 
VI) PM1: Se dei cadaveri sono considerati per sé compromettenti, li si mette in sacchi di plastica 

al fine di rimuoverli dal luogo del delitto. 
 Pm: I cadaveri erano compromettenti solo per Aral Gabriele36. 

 
Dunque 

 
C: l’inserimento dei cadaveri nei sacchi è stata espletata da Aral Gabriele, l’unico per il qua-
le essi erano compromettenti, al fine di rimuoverli dal luogo del delitto37. 

 
3.1.2. Elementi che escludono l’attribuibilità dell’azione a terzi e ricostruzioni alternative dei fatti 

 
Dopo aver mostrato la confluenza degli indizi verso l’imputato38, la Corte si occupa di argomen-
tare l’esclusione dell’attribuibilità a terzi dell’azione delittuosa39. Ciò, evidentemente, al fine di 
 
 
33  Ibid., 8. 
34  Ibid.: «forse poi dimostratosi praticamente irrealizzabile, oppure abbandonato per ripensamento»; «evidente-
mente ritenuto per lui compromettente». 
35  La deduzione è l’unica inferenza logicamente valida nella quale, assunte le premesse, si giunge, necessariamente, 
a certe conclusioni. Dunque, la deduzione ha la qualità di garantire che, se le premesse sono vere, lo saranno anche 
le conclusioni. La sua forma logica, in questo caso, è il modus ponens: “PM: tutti gli A sono B; pm: X è A = C: X è 
B”. Cfr. CANALE, TUZET 2020, 26 ss. e COPI 1979, 3-4 e 157-158; COPI, COHEN, MCMAHON 2014, 24-27, 168 ss. 
36  Ibid., 9. 
37  In questo caso, dato il fine dimostrativo (e non esplicativo) della Corte in questo punto della sentenza, l’utilizzo di 
una deduzione avrebbe conferito certezza e rigore alle conclusioni del ragionamento. Tale scelta sarebbe anche stata 
più coerente con la forza probatoria conferita in motivazione agli elementi posti nella premessa maggiore e minore. La 
Corte li offre, infatti, in forma dubitativa ma ne ha, di fatto, a lungo argomentato la certezza: cfr. Ibid., 8. 
38  Ibid.: «Si tratta di elementi […] univocamente indizianti nei confronti dell’imputato». 
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ridurre ulteriormente l’incertezza sull’autore del fatto. Così, in motivazione è rinvenibile una 
complessa inferenza abduttiva (VII) la cui prima premessa è costituita dall’abituale detenzione 
del farmaco da parte dell’imputato e dalla falsità del suo alibi40, i fatti noti (FN) dai quali la stes-
sa inferenza muove. 

La falsità dell’alibi viene sostenuta attraverso cinque inferenze indizianti (I)41: 
 
I1:  nulla prova che Aral abbia assunto il farmaco per conciliare il sonno quella notte (al con-
trario da quanto da lui sostenuto). 
I2:  Pc e cellulare della vittima sono rimasti accesi tutta la notte e ciò è strano, in una situa-
zione di stanchezza particolare. L’imputato avrebbe dovuto spegnerli. 
I3:  Il teste 1) ha riferito che il giorno 21, sul luogo di lavoro, l’imputato si sarebbe appoggiato 
ad un banco, in un atteggiamento che suggerisce stanchezza e desiderio di dormire.  
I4:  Il teste 2) ha affermato che il giorno 21, l’imputato avrebbe riferito di non aver dormito 
bene la notte precedente e di sentirsi stanco. 
I5:  Intorno alle 21,30 e alle 22,35, l’imputato non aveva risposto a due telefonate, alle 22,41 egli 
effettua una chiamata. 
 

A questo punto, la Corte propone una serie di ragionamenti costruiti sulla base di 5 ipotesi alter-
native sui fatti (offerte dalla difesa) e sulla massima dell’id quod plerumque accidit. Essi sono volti 
a dimostrare la scarsa credibilità o l’impossibilità42 delle seguenti ipotesi:  
 

1)  che l’autore dell’omicidio sia un non convivente delle vittime ma che, comunque, sia così 
ben conosciuto da non suscitare timore e da conoscere le abitudini famigliari, l’utilizzo e il 
luogo di custodia del medicinale43. 
2)  che tale soggetto non si sia premurato di accertarsi dell’assenza dell’imputato in casa prima di 
compiere il delitto o che, al momento del delitto, ignorasse la presenza in casa dello stesso44. 
3)  che all’imputato siano sfuggiti i suoni generati dall’entrata in casa dell’uomo, dai rumori 
che egli avrebbe ragionevolmente prodotto durante l’azione criminosa e dai suoi colloqui con 
le vittime45. 
4)  che l’imputato potesse essere rimasto inconsapevole della morte dei genitori dalla cena del 
20 fino alle 14,30 del 22 marzo, nonostante condividesse con loro i pasti46. 
5)  che nemmeno dopo la chiamata di una collega del padre che lo cercava, la mattina del 21, 
l’imputato non si sia messo alla ricerca del padre47. 
 

Tali ragionamenti costituiscono la base induttiva (IND)48 della macro-inferenza (VII). Questa 
base è così riassuntivamente formalizzabile: 

 
 
39  Ibid., 9: Elementi «tutti idonei ad escludere l’attribuibilità del fatto a soggetti estranei al nucleo familiare». 
40  Ibid. L’imputato aveva dichiarato di essersi ritirato, subito dopo cena, in una mansarda non immediatamente 
attigua al luogo dell’omicidio e di aver dormito tutta la notte dopo aver assunto il Minias per conciliare il sonno a 
causa di una forte emicrania. 
41  Ibid. L’ordine è in termini di forza probatoria crescente. Si passa, infatti, da elementi speculativi a fatti effetti-
vamente accertati. 
42  Ibid. I decisori non utilizzano la forma disgiuntiva: «Del resto, è incredibile e impossibile» e ciò sembra inter-
pretabile come un rafforzativo: “le ipotesi sono poco credibili, ma, ove anche fossero credibili, sono comunque im-
possibili”.  
43  Ibid. 
44  Ibid., 10. 
45  Ibid. 
46  Ibid. 
47  Ibid., 10 s. 
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IND:  
P: ognuna delle ipotesi 1), 2), 3), 4), 5), prospettate dalla difesa (scontrandosi in maniera rile-
vante con quanto di frequente accade), non è credibile o possibile. 
C: Tutti i casi che si scontrano in maniera rilevante con quanto di frequente accade, non de-
vono essere ritenuti credibili o possibili49. 
 

A questo punto, la macro-abduzione della Corte (VII) si chiude.  
Sulla base dei FN (detenzione del farmaco e falsità dell’alibi) e di IND, si abduce che le piste 

alternative prospettate dalla difesa sono “assolutamente infondate”50 e, dunque, devono essere 
rifiutate (C) 51. 

 
3.2. La valutazione della forza probante degli indizi52 

 
A questo punto la Corte, avendo già affermato che gli elementi che compongono il quadro pro-
batorio sono «nel complesso gravemente, precisamente e univocamente indizianti»53 offre alcu-
ne considerazioni di carattere “qualificatorio” per giustificare la loro capacità di ingenerare un 
convincimento oltre ogni ragionevole dubbio.  

Così, i decisori costruiscono una sorta di “bilanciamento” tra il valore probatorio conferibile 
alle piste alternative formulate dalla difesa e il movente dell’imputato54. 

Alle prime, assumendo le conclusioni dei ragionamenti precedenti, viene affidato un valore 
probatorio scarso. Esse sarebbero inquadrabili, al massimo, come congetture dato che, tra le altre 
cose, non sono supportate da nessuno degli elementi acquisiti in processo55. Viene, invece, con-
ferito un notevole peso probatorio al movente di Aral Gabriele. Nello specifico, alla relazione 
che sussiste tra il momento di commissione del delitto e la volontà dell’imputato di continuare a 
nascondere ai genitori il non completamento dei suoi studi universitari. 

Nel descrivere gli aspetti psicologici che costituiscono il movente, le parole della Corte assu-
mono uno tono drammatico e grave56. Si espone una situazione di grande pressione interiore do-
vuta alla paura dell’imminente crollo del «castello di menzogne»57 costruito dall’imputato. L’atto 
omicida sarebbe stato, dunque, l’unico modo per evitare l’umiliazione dovuta al fallimento uni-
 
 
48  L’induzione è un ragionamento invalido che, partendo da una serie di esperienze particolari, ne inferisce una con-
clusione generale: cfr. CANALE, TUZET 2020, 10 ss ma anche COPI 1979, 3; COPI, COHEN, MCMAHON 2014, 25-27.  
49  Di questa inferenza è esplicita solo la conclusione (C) e la selezione delle ipotesi (1-5): cfr. Corte d’Assise 
d’Appello di Roma, 3 febbraio 2005, 9-11. 
50  Ibid., 11. 
51  A onor del vero, però, si dovrebbe ricordare che i due giudizi di merito non hanno valutato alcune tracce biologiche 
(saliva, capelli) e una testimonianza che, come si è già detto, attestava di voci di un uomo e una di donna sentite (la mat-
tina del 21 marzo) provenire dall’appartamento delle vittime. La presente analisi non esamina la valutazione dell’imputa-
bilità offerta dalla Corte in quanto i decisori si limitano semplicemente a citare le parole delle risultanze peritali affer-
mando la presenza di un disturbo di personalità che non inficia le capacità di intendere e volere. 
52  La trattazione che segue analizza la motivazione indiziale della Corte accorpando la valutazione dei due motivi 
d’appello secondo un criterio tematico e non espositivo. 
53  Corte d’Assise d’Appello di Roma, 3 febbraio 2005, 8. 
54  Ibid., 12: «A fronte delle congetture difensive circa “piste” e moventi estranei all’imputato, congetture tutte avulse dal 
contesto dei fatti certi acquisiti al processo, sta il rapporto temporale tra il duplice omicidio e l’imminenza dell’ormai ine-
vitabile crollo di un castello di menzogne costruito dall’imputato circa l’andamento del corso di laurea in giurisprudenza». 
55  Ibid.: «Congetture tutte avulse dal contesto dei fatti certi acquisiti al processo», elemento a cui si è arrivati tra-
mite VII. 
56  Ibid., 12 s. «La simulazione portata avanti da Aral era disperata perché non sostenibile per sempre»; «è ovvio […] 
il timore per la scoperta della menzogna e la rottura della fiducia famigliare» ed «è evidente l’assoluto e gravissimo 
interesse dell’imputato a evitare ad ogni costo lo svelamento della condotta che certo avrebbe comportato gravissi-
ma umiliazione». 
57  Ibid., 12. 
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versitario e alla rivelazione della protratta menzogna58. Tale conclusione è stata giustificata, 
prevalentemente, in base alle risultanze della perizia psichiatrica sui rapporti famigliari59 e al 
fatto che, solo con grande difficoltà, durante una telefonata intercettata, l’imputato aveva am-
messo, ad alcuni parenti, di non aver completato gli studi60. 

In realtà, per l’interprete non è facile giudicare se l’estrema gravità del timore che è stato ri-
conosciuto nell’imputato, sia davvero da considerarsi “evidente”61. Ciò perché dai sintetici stral-
ci di perizia (elemento, di fatto, determinante) che gli stessi decisori riportano in motivazione, 
non è ovvio ricavarlo. Allo stesso tempo, appare chiaro che lo sforzo giustificatorio su questo 
punto poteva essere migliore e che l’estrema rilevanza esplicativa affidata al movente è funzio-
nale a sopperire ad alcune debolezze degli elementi indiziari. 

 
 

4.  La motivazione censoria di quella probatoria 

 
Nell’incipit del primo motivo di ricorso, la difesa compone un argomento critico rispetto al me-
todo logico-razionale seguito della Corte d’Assise d’Appello. Essa avrebbe deciso seguendo un 
“sillogismo” fallace perché costituito da una premessa falsa circa il fatto che solo l’imputato 
avrebbe potuto avvelenare i coniugi Gabriele.  

Si afferma, inoltre, che la Corte avrebbe scambiato il mero supporto argomentativo fornito 
dalla posizione (particolarmente) “favorevole” dell’imputato a compiere l’omicidio, con una ve-
ra e propria prova della sua colpevolezza. Si sottolinea, infine, che l’essere nella posizione mi-
gliore (o avere ragioni di commettere un delitto) non può essere considerato equivalente ad 
averlo commesso o a escludere altri possibili colpevoli.  

Con questo argomento, i difensori dell’imputato stanno, di fatto, criticando la massima 
d’esperienza utilizzata dalla Corte d’Appello (“l’id quod plerumque accidit”) per negare le ricostru-
zioni alternative dei fatti. Tuttavia, come vedremo a breve, tale canone sarà valorizzato anche 
nella motivazione della Corte di Cassazione. 

Nel secondo motivo d’appello, invece, oltre a criticare la ricostruzione del movente, si richie-
de una nuova perizia psichiatrica dato l’instaurarsi di un nuovo orientamento di legittimità 
maggiormente garantista. 

Entrambi i motivi sono stati ritenuti infondati. In particolare, la Suprema Corte afferma che 
la critica sulla metodologia inferenziale non è «decisiv[a] né in sé, né in rapporto al procedimen-
to in esame»62. 

Secondo i decisori di legittimità, il metodo logico impiegato in appello (e, nello specifico, una 
tecnica argomentativa che il ricorrente definisce “per esclusione”), non presenta problemi di lo-
gicità, dato che «la legittimità del metodo di valutazione degli indizi […] si fonda sulla corret-
tezza logico-giuridica del risultato raggiunto, non sulle modalità teoriche dello scrutinio»63.  

In sostanza, secondo gli Ermellini, se il risultato non presenta illogicità manifeste ed errori di 
diritto, esso non presta il fianco a censura. Così, la correttezza (e dunque la legittimità) della valu-
tazione indiziaria si fonderebbe sull’accettabilità (coerenza interna e esterna, congruenza con i 
principi di settore) del risultato raggiunto e non sulle modalità teoriche di valutazione impiegate. 

 
 
58  Ibid.: «La morte dei genitori risparmiò all’imputato le ovvie conseguenze dell’imminente scoperta non solo del 
suo fallimento negli studi ma anche del lunghissimo inganno». 
59  Ibid., 13. 
60  Ibid.: «Castello di menzogne che il predetto nascose agli inquirenti fino a che non emerse, suo malgrado, grazie 
all’intercettazione di comunicazioni in merito rivolte alla sorella […] ed al di lei coniuge». 
61  Ibid.: «È evidente quanto grande dovesse essere il timore della reazione dei genitori (del padre in particolare)». 
62  Cass. Pen., Sez. I, 3 novembre 2005, n. 39998, 4. 
63  Ibid. (corsivo mio). 
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Su questo punto si possono esprimere alcune considerazioni. La tesi della Corte secondo cui 
la bontà di un ragionamento probatorio può essere giudicata, ex post, sulla base dell’accettabilità 
giuridica del risultato, presenta un problema non indifferente da un punto di vista metodologico. 

È, infatti, ben possibile che un ragionamento che contiene al suo interno fallacie logiche o 
premesse false possa condurci, in qualche maniera, a conclusioni coerenti o congruenti col si-
stema giuridico. Tuttavia, ciò non significa né che quelle conclusioni saranno vere o molto forti, 
né che il ragionamento sarà corretto da un punto di vista formale.  

Dunque, l’argomento della Corte suppone un’inversione logica perché è proprio dalla qualità 
logico-epistemica del ragionamento (corretto utilizzo delle regole di inferenza, verità delle pre-
messe, ecc.) che si può giudicare la bontà “tutto considerato” del risultato raggiunto. Ciò perché 
il risultato inferenziale è funzione del processo, non il contrario. 

A questo punto, la Corte compie una mossa argomentativa strategica spostando l’argo-
mentazione dallo “scomodo” terreno della logicità dei ragionamenti a quello, più famigliare, 
dell’argomentazione per principi, funzionale a quanto verrà sostenuto successivamente. 

Secondo gli Ermellini, «il vero problema della valutazione indiziaria […] è […] nell’osser-
vanza del principio dell’oltre il ragionevole dubbio» e nella preservazione «della libertà di con-
vincimento del giudice, apprestat[a] dall’ordinamento per evitare che l’esito del processo sia ri-
messo ad apprezzamenti discrezionali e soggettivi al confine dell’arbitrarietà»64.  

Così facendo, i decisori evidenziano che:  
 
1) se il controllo sulla logicità e congruità della motivazione deve essere fatto alla luce (e nei 
limiti) dell’oltre ogni ragionevole dubbio, esso non può consistere in un controllo di logicità 
avulso dai valori afferenti a tale principio;  
2) se viene così concepito, il controllo di logicità è, allora, delimitato nella sua ampiezza, 
mentre il controllo di legittimità è indirizzato da un punto di vista valoriale;  
3) considerando i suoi effetti – limitare l’arbitrio giudiziale, perché collegato al libero convin-
cimento – è, dunque, possibile attribuire alla “lente” del ragionevole dubbio una qualità supe-
riore nella formazione e nel controllo dei ragionamenti giudiziali sulle prove. 
 

Ma come intendere il ragionevole dubbio? La Corte, sempre in modo funzionale ai suoi scopi argo-
mentativi, sostiene che esso è rispettato quando la condanna si fonda su un accertamento sostenuto 
da un «grado di conferma così elevato, da confinare colla certezza»65, una «certezza razionale»66.  

Con riferimento al caso concreto, secondo la Corte «sarebbe irragionevole dubitare della gravi-
tà e concordanza degli indizi»67 a carico dell’imputato. Quanto, invece, alla precisione, cioè alla 
capacità degli indizi di condurre l’interprete ad una ricostruzione univoca dei fatti (elemento che, 
come si è visto, è stato esplicitamente contestato dalla difesa), i decisori ribadiscono che essa deve 
essere giudicata (e necessariamente temperata) sulla base delle «comuni regole di esperienza e 
dell’id quod plerumque accidit»68. Sostenendo ciò, la Corte, non solo afferma che la decisione dei 
giudici di seconde cure non è censurabile, ma evidenzia anche che se la logicità del ragionamento 
probatorio deve essere valutata attraverso il prisma del ragionevole dubbio, ciò impone che le pos-
sibili ricostruzioni alternative dei fatti debbano esserlo attraverso il senso comune69. 

Quindi, il ricorrente avrebbe errato non solo prospettando in maniera troppo vaga possibili 
“piste” alternative ma anche non sottoponendo le stesse a un vaglio di ragionevolezza circa le 
 
 
64  Ibid. 
65  Ibid. 
66  Ibid. 
67  Ibid., 5. 
68  Ibid., 5. 
69  Ibid. 
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loro reali possibilità di verificazione70. 
La Corte si sta implicitamente rifacendo a una risalente giurisprudenza che distingue massi-

me d’esperienza e mere congetture. Le prime sarebbero strumenti suscettibili di una verifica 
empirica, mentre le seconde no, rimanendo, quindi, indimostrabili. Secondo lo stesso orienta-
mento, poiché il giudizio che viene formulato a conclusione del processo penale non può mai 
essere di probabilità ma di certezza, esso non può contenere mere congetture ma solo massime 
d’esperienza dimostrabili71.  

Ciò detto, nel caso che ci occupa, è difficile dire se tutte le massime impiegate nelle inferenze 
dei giudici di seconda istanza sarebbero, davvero, suscettibili di essere “dimostrate”. D’altra par-
te, sarebbe anche interessante riflettere su che tipo di dimostrazioni possa ammettere una mas-
sima d’esperienza e come se ne possa valutare la bontà72. 

A questo punto della decisione, la Suprema Corte si avvicina all’area dei fatti ed elenca quat-
tro ricostruzioni alternative per mostrarne la poca plausibilità: 

 
1) sarebbe teoricamente possibile che un terzo abbia ucciso la coppia ma non c’è alcun riscontro 
di ciò tra gli atti processuali;  
2) sarebbe teoricamente possibile che la mancanza di violenza sui corpi si debba alla minaccia 
di un terzo, ma quest’ultimo non avrebbe avuto il tempo, il modo e l’agio che l’azione richie-
deva;  
3) sarebbe teoricamente possibile che l’imputato, nel giorno del delitto e in quelli successivi, sia 
stato così impegnato da non preoccuparsi dei genitori, ma ciò non si spiega in un regime di 
convivenza con condivisione dei pasti;  
4) non c’è, ad oggi, una spiegazione del perché un terzo avrebbe voluto uccidere i coniugi Ga-
briele. Ma se anche ciò fosse vero, assumendo che lo scopo di porre i cadaveri in sacchi sia 
funzionale alla loro rimozione, a ciò avrebbe avuto interesse solo l’imputato73. 
 

Sulla base di queste, che sono inferenze alla migliore spiegazione, e della mancanza di riscontri 
negli atti processuali74, la Corte afferma che le ricostruzioni alternative sono da considerarsi 
come ipotesi fantasiose e assurde. Dunque, secondo i medesimi decisori, il rinnovamento parzia-
le del dibattimento non porterebbe alcun chiarimento su tali questioni.  

Alla stessa conclusione essi giungono rispetto alla richiesta di espletamento di una nuova pe-
rizia psichiatrica. La richiesta, infatti, era stata giustificata dal ricorrente in base a un mutato 
orientamento della stessa Cassazione che riconosceva ai disturbi di personalità (e non solo alle 
patologie psichiatriche tout court) di essere valorizzati in sede di valutazione di imputabilità75.  

 
 
70  In questo senso è comprensibile quanto affermato in CONTI 2021, 4: «il ragionevole dubbio è alfa e omega di 
ogni ragionamento in tema di prova». 
71  Cass. pen., Sez. I, 22 ottobre 1990, n. 329; Cass. Pen., Sez. I, 2 marzo 1992, n. 3424; Cass. Pen., Sez. I, 11 febbraio 
2014, n. 18118; Cass. pen., Sez. V, 14 ottobre 2020, n. 28559. Cfr. MURONE 2021, 6, GUALTIERI 2021, 1998. Dunque, si 
richiede che le alternative prospettate dalla difesa siano caratterizzate da ragionevolezza ma abbiano anche sostegno 
in elementi probatori presenti negli atti processuali. Quanto al grado di probabilità logica delle spiegazioni alterna-
tive, però, la dottrina non ritiene necessario che essa sia oltre il ragionevole dubbio poiché il favor rei rende suffi-
ciente che l’ipotesi appaia “non irragionevolmente ipotizzabile”: TONINI, CONTI 2014, 82 s., ma cfr. 
D’ALESSANDRO 2005, 764, e FERRUA 2014. 
72  Ovviamente, tale ultima considerazione, non vale per le leggi scientifiche di copertura. 
73  Cass. Pen., Sez. I, 3 novembre 2005, n. 39998, 5. 
74  Sul punto la giurisprudenza di legittimità è concorde: Cass. pen., Sez. I, 3 marzo 2010, n. 17921; Cass. pen., Sez. 
II, 21 gennaio 2015, n. 2548; Cass. pen., Sez. I, 12 aprile 2016, n. 20461; Cass. pen., Sez. I, 18 novembre 2020, n. 8863, 
anche se la doglianza del ricorrente circa l’eccessivo onere probatorio che ciò impone sulla difesa non mi sembra un 
argomento del tutto fallace, soprattutto in ossequio al favor rei. 
75  Cass. Pen., Sez. I, 3 novembre 2005, n. 39998, 5 s.; cfr. Cass., Sez. Un., 25 gennaio 2005, n. 9163. 
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Gli Ermellini, tuttavia, chiariscono che non qualsiasi disturbo di personalità può essere rite-
nuto degno di considerazione quanto alla valutazione dell’imputabilità. Perché quest’ultima sia 
messa in questione devono, infatti, sussistere due condizioni: 1) che il disturbo di personalità sia 
caratterizzato da «consistenza, intensità e gravità» tali da incidere in maniera rilevante sulle ca-
pacità cognitive e volitive; 2) che esista un nesso eziologico, cioè che il fatto di reato sia causal-
mente determinato dal disturbo di personalità. 

Entrambe le condizioni appaiono esigenti ed è legittimo chiedersi se, col formarsi di una giu-
risprudenza più garantista, non sarebbe stato opportuno esperire una nuova verifica psichiatrica.  

Infine, la Corte aggiunge che l’inutilità del rinnovo sarebbe dovuto anche al fatto che, consi-
derati i forti margini di discrezionalità che caratterizzano gli accertamenti psichiatrici, essi non 
possono essere considerati “prova decisiva”. Quest’ultima affermazione risulta almeno interes-
sante considerato che, di fatto, proprio sulla perizia psichiatrica si regge prevalentemente la rico-
struzione del movente svolta in appello. Movente che, come si è visto, ha avuto un ruolo crucia-
le nell’iter motivazionale e decisorio. 

 
4.1. Il panorama dottrinale e giurisprudenziale di riferimento 

 
Le due pronunce analizzate possono essere meglio comprese all’interno nel dibattito tra due 
orientamenti dottrinali e giurisprudenziali sulla valutazione indiziaria. Il primo (che è anche il 
più risalente,) è quello riassumibile nella c.d. tesi della “convergenza del molteplice”. Il secondo 
nella tesi della c.d. “dialettica del dubbio”. 

La prima tesi valorizza l’analisi globale e unitaria degli indizi e mette in secondo piano quella 
individualizzata, attribuendo rilevanza alla valutazione complessiva degli indizi.  

Tale postura fornisce all’interprete sia il vantaggio di colmare le eventuali debolezze dei sin-
goli indizi in termini di precisione76 e gravità77, sia di indirizzare il risultato della valutazione 
probatoria verso l’ipotesi che appare, “tutto considerato”, la più probabile78.  

In sostanza, nel caso ci siano indizi equivoci o poco gravi (cioè non resistenti a tentativi di 
smentita da parte di ricostruzioni alternative), questo approccio consente di far prevalere, tra le 
inferenze e le ipotesi possibili quelle che, concordi con le preferenze dell’interprete, possono es-
sere sostenute dalla “forza” degli indizi più precisi e gravi79. Come si è visto anche nelle due mo-
tivazioni analizzate (entrambe, infatti, afferiscono a tale indirizzo), in sede giurisprudenziale, il 
metodo della convergenza del molteplice si esprime, generalmente, tramite un “ipertrofizzazio-
ne” del movente, al quale viene riconosciuto uno speciale peso probatorio80. Ai motivi dell’agire 
viene, dunque, affidato il ruolo logico di “ponte inferenziale” per collegare tutti gli elementi in-
diziari (anche quelli di scarso pregio epistemico) verso la conclusione prescelta. 

Tutto ciò è espresso in maniera chiara dalla giurisprudenza di legittimità che afferma:  
 
«alla presenza di valide ragioni che spingono l’imputato alla commissione del delitto di cui lo si incol-

 
 
76  Con “precisione” si intende generalmente, la non equivocità dell’indizio, cioè l’interpretabilità del dato indizian-
te in modo quanto più possibile univoco. Cfr. GUALTIERI 2021, 1995. 
77  Con “gravità” si intende l’elevata capacità dimostrativa e persuasiva dell’indizio: GUALTIERI 2021, 1995. 
78  Cass. pen., Sez. I, 5 marzo 1991, n. 3150, 13: «La precisione e la concordanza dei vari elementi indiziari è certo frut-
to di sintesi, e solo una valutazione unitaria di tutti gli elementi oggetto di considerazione può consentire di riempi-
re di contenuti le lacune che ciascun elemento fatalmente porta con sé, e che rappresentano sul piano deduttivo il 
limite della capacità del singolo fatto noto considerato dal giudice di dimostrare l’esistenza del fatto ignoto». 
79  RUSSO, ABET 2001, 38; ma cfr. anche GUALTIERI 2021, 1997. Nel panorama dottrinale, due autori che hanno se-
guito questo approccio sono CAPRIOLI 2009, spec. 12 ss., e GIRONI 2008, spec. 141: «non potrà negarsi che la sinergia 
dei diversi elementi indiziari, ciascuno dei quali privo di precisione, accrediti complessivamente la soluzione […] 
più ragionevole e plausibile in quanto inferibile da tutti gli indizi considerati». 
80  VENEZIANI 2000, 3. 
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pa viene attribuita la capacità di cementare un quadro indiziario che si presenti, al termine della di-
scussione critica di esso da parte del giudice di merito, contrassegnato da incapacità di fornire convin-
cente (e non soltanto persuasiva) dimostrazione del fatto ignoto»81. 

 
Questo incedere argomentativo, tuttavia, presenta notevoli criticità a livello giuridico ed epi-
stemologico. In primo luogo, perché il movente, rappresentando una realtà psicologica, non ri-
sulta sempre di facile accertamento e può consentire ricostruzioni caratterizzate da ampi margi-
ni di discrezionalità. Inoltre, data l’asimmetria che sussiste tra le parti, tale tecnica può rivelarsi, 
di fatto, un incentivo all’indebolimento del garantismo decisionale. 

In secondo luogo, è possibile affermare che tale orientamento sia fuorviante perché allontana, 
di fatto, i decisori dall’applicare lo standard dell’oltre ogni ragionevole dubbio indirizzandoli 
verso l’introduzione surrettizia di quello civilistico del “più probabile che non”82. Esso, però, 
(così come la stessa probabilità statistica), è incompatibile col rigore richiesto dai valori in gioco 
in sede penale e ciò avrebbe dovuto essere ancor più chiaro dopo la sentenza Franzese83. 

La tesi della “dialettica del dubbio”84, invece, si basa sull’assunto che ogni indizio deve essere, 
di per sé, dotato dei caratteri di precisione e gravità perché, solo così, le inferenze e l’ipotesi accu-
satoria che ne scaturiranno soddisferanno la soglia di corroborazione richiesta dall’art. 533 c. 185. 

Questa postura è stata di recente difesa da due pronunce della Suprema Corte, la n. 28559 del 
202086  e la n. 25016 del 202287  che sembrano, entrambe, costituire un ulteriore passo avanti 
nell’abbandono della tesi della convergenza del molteplice.  

Nella prima, la Corte si preoccupa di evidenziare che ogniqualvolta un indizio sia privo della 
qualità della precisione o della gravità, esso debba considerarsi un mero sospetto, cioè una con-
gettura o un’intuizione soggettiva, status che non può essere modificato dalla presenza di altri 
elementi indizianti. Dunque, il giudice dovrà, prima, effettuare un vaglio individualizzato di 
gravità e precisione su ogni elemento indiziario e, solo successivamente, passare all’esame unita-
rio di quegli elementi che hanno superato il primo test88. 

Nella pronuncia del 2022, la Cassazione offre una preziosa chiarificazione in ordine alla cer-
tezza richiesta dal canone dell’oltre ogni ragionevole dubbio. Il tema viene sinteticamente di-
scusso anche nella motivazione censoria esaminata e ciò consente di mettere a confronto le “de-
finizioni” che, di questa, entrambe le Corti offrono. 

Per la Cassazione del caso Gabriele, la certezza corrisponde a un grado di conferma assoluto, 
una «certezza razionale»89 (si noti, infatti, che la Corte sposa dichiaratamente l’id quod plerumque 
accidit solo come temperamento del requisito della precisione indiziaria, non della nozione di 
certezza). La pronuncia del 2022, invece, raffina tale approccio affermando che la certezza delle 
condanne dotate di alta probabilità logica e credibilità razionale – affermazioni di responsabilità 
che, dunque, soddisfano lo standard previsto dall’art. 533 c. 1 c.p.p. – non dovrebbe essere quella 

 
 
81  Cass. pen., Sez. I, 5 marzo 1991, n. 3150, 23. 
82  GUALTIERI 2021, 1997; TONINI, CONTI 2014, 84, ma vedi anche MACCHIA 2022, 11-14. 
83  Cass. pen., Sez. Un., 10 luglio 2002, n. 30328. 
84  GUALTIERI 2021, 1997; ma cfr. anche Cass. pen., Sez. II, 8 aprile 2022, n. 25016, dove appare come: “metodo dialet-
tico di verifica”. 
85  In TONINI, CONTI 2014, 84 viene proposta una analogia suggestiva, quella del mutuo contrasto dei cunei della 
volta. Se tutti gli indizi sono singolarmente dotati di precisione e gravità, ognuno sostiene l’altro e tutti insieme 
sostengono adeguatamente la “struttura” ricostruttiva dei fatti. Al contrario, se anche uno di questi è fallato l’intera 
costruzione rischia il crollo. Sul punto anche GUALTIERI 2021, 1998. 
86  Cass. pen., Sez. V, 14 settembre 2020, n. 28559. 
87  Cass. pen., Sez. II, 8 aprile 2022, n. 25016. 
88  Ibid. 
89  Cass. Pen., Sez. I, 3 novembre 2005, n. 39998, 4. Ma si vedano anche: Cass. pen., Sez. II, 21 aprile 2006, n. 19575, 
Cass. pen., Sez. II, 2 aprile 2008, n. 16357. 
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«in senso assoluto e naturalistico, ma quale portato della verifica processualmente conducibile 
alla stregua delle fonti di prova acquisite»90. 

 
 

5.  Conclusioni 

 
Al termine di questo testo, occorre consegnare al lettore alcune sintetiche considerazioni conclusive.  

Nella prima parte del lavoro si è cercato di scomporre in senso critico la concatenazione di 
ragionamenti e argomenti proposti dalla Corte d’Assise d’Appello di Roma, al fine di valutare la 
qualità dell’accertamento operato sui fatti e di rendere manifesti gli strumenti logici utilizzati. 
La struttura complessiva della motivazione d’appello è composta di due parti: 1) l’analisi degli 
elementi che indirizzano la responsabilità verso l’imputato (ed escludono terzi o ricostruzioni 
alternative); 2) la valutazione della forza probatoria degli elementi indizianti. 

Inoltre, è possibile notare che la maggioranza delle inferenze impiegate da tale Corte è di tipo ab-
duttivo e che le massime impiegate sono tutte riconducibili al criterio dell’id quod plerumque accidit.  

Le inferenze offerte in questa sede scontano tutte i deficit della tesi della convergenza del 
molteplice, ma sono, generalmente, sufficientemente giustificate. Fa eccezione la ricostruzione 
del movente che, considerata la sua rilevanza argomentativa, avrebbe potuto essere maggior-
mente giustificata. 

Quanto al ruolo della Cassazione, nel controllo di legittimità circa l’applicazione dello stan-
dard del ragionevole dubbio, la sentenza 2020 n. 28559, ha evidenziato che esso si sostanzia: 1) 
nella «verifica sul se la decisione abbia fatto ricorso a mere congetture, consistenti in ipotesi non 
fondate sull’id quod plerumque accidit, ed insuscettibili di verifica empirica, od anche ad una prete-
sa regola generale che risulta priva di una pur minima plausibilità» e, 2), «nel controllare se la 
sentenza di merito sia affetta da evidente incompletezza e da vizi logici con riguardo al ragio-
namento seguito dal giudice per risalire dal fatto noto a quello da provare»91. 

Nel caso che ci compete, la Cassazione svolge correttamente il primo compito (con i limiti 
poco chiari di ciò che significhi “verificare empiricamente” una massima d’esperienza), ma in 
maniera assai poco rigorosa il secondo. 

La Corte, infatti, propone un metodo che giudica la bontà dei ragionamenti giudiziali non in 
base al processo logico che li fonda ma in base all’accettabilità del risultato. E se il “metodo 
dell’esclusione” è tipico del ragionamento abduttivo sui fatti ed è dunque epistemicamente van-
taggioso, in sede processuale esso deve, comunque, sottostare ai limiti di un corretto soddisfaci-
mento dello standard dell’oltre ogni ragionevole dubbio. 

D’altra parte, gli Ermellini mancano di constatare la “leggerezza” con cui la Corte di seconda 
istanza giustifica la ricostruzione del movente e, inoltre, forniscono ragioni assai povere per 
avallare il diniego di espletamento di una nuova perizia psichiatrica. A fronte di un nuovo e più 
garantista orientamento giurisprudenziale si può, dunque, sostenere che tale decisione abbia leso 
(almeno parzialmente) i diritti dell’imputato.  

 
 
90  Cass. pen., Sez. II, 8 aprile 2022, n. 25016. 
91  Cass. Pen., Sez. V, 14 settembre 2020, n. 28559; cfr. GUALTIERI 2021, 1998. 
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